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Prin prezenta, Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), Va expediaza sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatii Vitalie Zama si Serghei Filatov, in
interesele Liubovi Denusenco si Alexandru Tugui in cadrul examindrii cauzei penale in invinuirea lui
Tugui Alexandru, Calalb Vitalii, Denusenco Liubovi, Lesan Valentina si CRPII ,,BUNATATE” SRL,
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Moldova
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Ldpusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si
obligatiile dumneavoastra.



1. AUTORII SESIZARII

. Numele: Denusenco Libovi Petru
Domiciliu: mun. Chisinau, str. M.Viteazul 2a, ap. 12
Tel. 079401567
. Numele: Tugui Alexandru lon
Domiciliu: mun. Chisinau, str. Bogdan Voievod, 2, ap. 237
Tel. 069006191
. Reprezentantul dnei Denusenco: avocatul Vitalie Zama

Ocupatia reprezentantului: BAA Nagacevschi si Partenerii
Adresa reprezentantului: MD 2009, mun. Chisinau, str. V. Pircdlab, 2, of. 13
Tel./e-mail 373 691 07270/ vitalie.zama@gmail.com

. Reprezentantul dlui Tugui: avocatul Serghei Filatov

Ocupatia reprezentantului: BAA pe lingd Institutul de Reforme Penale

Adresa reprezentantului: MD-2009, mun. Chisindu, str. M.Lomonosov, 33

Tel./e-mail +(373)69763060 / filatov.serghei@gmail.com
OBIECTUL SESIZARII
. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie:

pct. 4, subpct. 8) din Regulamentul cu privire la modul de acordare a unor
categorii de facilitati privind TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din
Codul fiscal nr. 1163-XIll din 24 aprilie 1997 si art. 4 alin. (18) lit. a) si lit. b)
din Legea nr. 1417-Xlli din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a
titlului Il al Codului fiscal (denumit Tn continuare “Regulamentul privind
Facilitatea”), aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 124 din 15.02.2013.

. Prin prevederea contestata Guvernul a stabilit urmatoarele:

Capitolul iI: Cerinte obligatorii pentru a beneficia de scutirea de TVA

Pct. 4. Pentru a beneficia de scutirea de TVA la importul materiei prime,
materialelor, articolelor de completare si accesoriilor necesare procesului
propriu de productie si/sau de scutirea de varsarea la buget a TVA la
livrarea marfurilor produse si la prestarea serviciilor, intreprinderile si



8.

10.

11.
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organizatiile societatilor orbilor, societatilor surzilor si/sau societatilor
invalizilor trebuie sa intruneasca cumulativ urméatoarele criterii:

8) pentru intreprinderile producdtoare, costul materiei prime,
materialelor, articolelor de completare si accesoriilor autohtone si/sau
importate, utilizate in procesul propriu de productie, nu depaseste 90%
din consumurile de productie. In componenta consumurilor de productie
intra urmatoarele elemente: consumuri directe de materiale, consumuri
directe privind retribuirea muncii si consumuri indirecte de productie cu
exceptia pierderilor de materii prime si materiale;

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederii enuntate este ridicatd in
temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) din Constitutie, fiind interpretatd si
aplicata direct in conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

intreprinderea CRPI "Bunétate” SRL, a fost fondat3 de Asociatia Obsteasc
”Societatea Invalizilor din Republica Moldova” ih anul 1998 cu scopul de a
crea locuri de munca pentru persoanele cu dizabilitati, precum si pentru a
obtine profitul pentru sustinerea Societatii Invalizilor. Genul de activitate
de baza a fost confectionarea articolelor tricotate.

Totodata art. 4 alin. (18) din Legea nr. 1417-XIll din 17 decembrie 1997
pentru punerea in aplicare a titlului Il al Codului fiscal (in redactia
aplicabila perioadei de referinta), prevedea scutirea de achitare a Taxei pe
Valoare Addugatd ("TVA”) pentru marfurile produse de intreprinderile
societatilor invalizilor, conform listei aprobate de Guvern (in continuare
”Facilitatea”).

Prin Hotarirea Guvernului nr. 182 din 13.03.2013 a fost aprobata lista
intreprinderilor scutite de virsare la buget a TVA. In conformitate cu
pozitia 5 din Anexa la aceasta Hotarire, CRPI "Bunatate” SRL a fost inclusa
in aceasta lista.

La fel, prin Hotarirea sa nr. 124 din 15.02.2013 Guvernul a aprobat
Regulamentul privind Facilitatea, prin care a introdus mai multe
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reglementari pentru aplicarea Facilitatii, inclusiv: cerinte obligatorii pentru
a beneficia de Facilitate (Capitolul 1), cerinte obligatorii privind prezentarea
solicitdrii de acordare a Facilitatii (Capitolul 1ll), Modul de raportare
(Capitolul IV).

Pe parcursul anilor 2013-2016 CRPI "Bunatate” SRL a desfasurat activitatea
de producere cu aplicarea Facilitatii. Totodata, avind statutul fiscal facilitar
intreprinderea a fost regulat controlatd de cdtre Serviciul Fiscal de Stat.
Astfel, prin Actul de control al SFS nr. 3-519113 din 08.08.2013 si Actul de
control nr. 3-530200 din 23.04.2015 emise de Serviciul Fiscal de Stat s-a
constatat respectarea de cdtre intreprindere a conditiei din pct. 4, subpct.
8) din Regulamentul privind Facilitatea pentru perioada de pin3 la martie
2015. Tnsd, in anul 2017 Serviciul Fiscal de Stat a efectuat mai multe
controale fiscale privind verificarea respectarii de catre CRPI "Bunatate”
SRL a conditiilor pentru beneficierea de Facilitate, inclusiv pentru
perioadele anterior controlate. Astfel, prin Decizia nr. 120/1577 din
05.10.2017 Serviciul Fiscal de Stat a constatat incalcarea de catre CRPI
”Bundatate” SRL a prevederilor pct. 4), subpct. 8) din Regulamentul privind
Facilitatea pentru perioada 2013-2016. in rezultatul acestei constatiri
Serviciul Fiscal de Stat a recalculat TVA pe principii generale si a aplicat
majorare de intirziere (penalitate) precum si amenda pentru diminuarea
TVA si pentru prezentarea cu informatie neautentica a Declaratiilor privind
TVA.

Ulterior CRPI "Bunatate” SRL a contestat Decizia nr. 120/1577 din
05.10.2017 in instanta de judecata conform procedurii contenciosului
administrativ. Totodatd, circumstantele invocate au fost investigate in
cadrul procedurii penale de cadtre Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. In rezultat, factorii de decizie ai
CRPI "Bunatate” SRL precum si CRPI “Bunatate” SRL ca persoana juridica au
fost Tnvinuiti de comiterea evaziunii fiscale prin nerespectarea de facto a
conditiei prevazute de pct. 4, subpct. 8) din Regulamentul privind
Facilitatea. La moment cauza este pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru.

in cadrul examinarii cauzei am ajuns la concluzie ci prin stabilirea conditiei

privind necesitatea respectarii proportiei de consumuri prin pct.4, subpct.
8) din Regulamentul privind Facilitatea, Guvernul a depdsit limitele legale
privind stabilirea Facilitdtii, precum si a introdus o reglementare fiscald
neclara, incerta si discriminatorie.



IV. EXPUNEREA PRETINSE]I SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

15. Prin adoptarea art. 4 alin. (18) din Legea nr. 1417-Xill din 17 decembrie
1997 pentru punerea in aplicare a titlului lll al Codului fiscal (in redactia
aplicabila perioadei de referintd), Parlamentul a stabilit scutirea de
achitare a Taxei pe Valoare Addugata pentru marfurile produse de
intreprinderile societatilor invalizilor, conform listei aprobate de Guvern.

16. Astfel, pentru a se beneficia de Facilitate pretendentul trebuie sa
intruneasca cumulativ urmatoarele conditii legale:
a) marfurile sa fie produse de intreprinderea,
b) intreprinderea trebuie sa fie fondata de societatea invalizilor,

Totodata, Guvernul a fost investit cu functia de a aproba lista de
intreprinderi care intrunesc aceste conditii.

17. Aplicabil situatiei examinate CRPIl ,Bundtate” SRL a intrunit conditiile
legale susmentionate si a fost inclusa de Guvern in Lista respectiva,
aprobata prin Hotarirea nr. 182 din 13.03.2013.

18. Tns3, Guvernul nu s-a limitat numai la aprobarea Listei, ci a aprobat
Regulamentul privind Facilitatea prin care a stabilit “Cerinte obligatorii
pentru a beneficia de scutirea de TVA”, printre care si conditia invocata
spre verificare prin aceastd sesizare. Specificdim ca aceastda conditie
presupune ca: costul materiei prime, materialelor, articolelor de
completare si accesoriilor _autohtone si/sau _importate, utilizate in
procesul propriu de productie, nu depaseste 90% din consumurile de
productie ("Conditie de Consumuri”), si nici o Lege nu o prevede ca fiind
necesara pentru beneficierea de Facilitate.

19. Tn acest sens sustinem ci Guvernul prin stabilirea Conditiei de Consumuri a
depasit atributiile sale, stabilite prin art. 102 din Constitutie, si, de fapt, a
introdus o reglementare, care conform Constitutiei poate fi adoptata
numai de Parlament.

20. Competenta exclusiva a Parlamentului in reglementarea domeniului fiscal
rezulta din art. 58 alin. 3 al Constitutiei, care prevede ca orice alte
prestatii sint interzise, in afara celor stabilite prin lege. Aceeasi



-7-

reglementare domeniului impozitarii este stabilitd prin art. 132 din
Constitutie. Totodatd in conformitate cu art. 6 alin. (9), lit. f) din Codul
fiscal facilitatile (inlesnirile) fiscale intrd In componenta elementelor, ce
urmeaza a fi determinate la stabilirea impozitelor si taxelor. Astfel,
facilitatea fiscala fiind un element al impozitérii poate fi reglementata
exclusiv prin lege.

21. La fel, competenta Parlamentului in domeniul stabilirii impozitelor (si,
respectiv, a facilitatii ca componenta) este prevazuta de art. 72 alin (3) lit.
r), care prevede cd Prin lege organicd se reglementeazd alte domenii
pentru care Parlamentul considerd necesara adoptarea de legi organice.
Totodata, prin art. 7 alin. (1) din Codul fiscal impozitele si taxele de stat si
locale se stabilesc, se modificad sau se anuleaza exclusiv prin modificarea si
completarea prezentului cod.

22. Referitor la competentele Guvernului in cazul examinat, acesta a fost
investit numai cu atributie de aprobare a Listei intreprinderilor beneficiare
de Facilitate. in coroborare cu competentele conform art. 102 alin. (2) din
Constitutie si practicile Curtii Constitutionale Guvernul putea sa dispuna
masuri organizatorice, financiare si institutionale pentru verificarea dac3
pretendentii la Facilitate corespund conditiilor legale. Tn acest sens, chiar
si pct. 1 din Regulamentul privind Facilitatea prevede expres:

”1. Prezentul Regulament are drept scop stabilirea modului de
examinare si_selectare a [..] Intreprinderilor societatilor
invalizilor care beneficiaza de scutirea de varsare la buget a TVA
la livrarea marfurilor produse si la prestarea serviciilor”

23. Astfel, prin stabilirea Conditiei Consumurilor Guvernul in mod inadmisibil a
depasit reglementarea legald a Facilitatii. Or, conform art. 3 alin. (2) din
Codul fiscal actele normative adoptate de catre Guvern [...] in temeiul si
pentru executarea prezentului cod, nu trebuie [...] s8 depaseasca limitele
acestuia. La fel si Curtea Constitutionald in practica sa a statuat ca actele
normative, adoptate de catre Guvern in temeiul si pentru executarea
legilor, nu trebuie sa contravind prevederilor acestora sau sa le
depdseasca (Hotdrirea nr. 23 din 6 septembrie 2013).

24. Mai mult, prin p. 6 din Regulamentul privind Facilitatea Guvernul a stabilit
ca in cazul in care intreprinderile incluse in Liste, pentru unele produse
sau in unele perioade de raportare, nu intrunesc conditiile stabilite la pct.
4 subpct. 6) si 8) [...], la livrarea produselor/prestarea serviciilor se aplica
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si se achita TVA conform principiilor generale, fara modificarea Listelor
aprobate. Ca urmare, constatarea nerespectarii a Conditiei Consumurilor
(pct. 4, subpct. 8 din Regulamentul Tn cauza) duce la lipsirea de Facilitate
chiar si in cazul respectadrii conditiilor legale. Astfel, Guvernul de fapt a
blocat aplicarea normei legale aprobate de Parlament.

Aplicabil situatiei invocam ca si Curtea Constitutionala prin Hotarirea sa nr.
29 din 28.10.2016 (p. 71) a statuat cd "actul normativ subordonat legii nu
poate contine norme primare, iar continutul actului normativ urmeaza sa
fie In stricta corespundere cu normele si scopul legii sau ale actului
normativ superior si nu poate introduce reglementari noi, altele decit cele
stabilite de lege sau actul superior”.

La momentul inaintdrii acestei sesizdri norma contestata a fost abrogatd
prin Hotarirea Guvernului nr. 819 din 18.10.2017 (Monitorul Oficial nr. 364-
370 din 20.10.2017). Tnsd, invocam cd raporturile juridice niscute sub
actiunea acestei norme continue sa produca efecte, inclusiv in cadrul
procedurii de examinare a cauzei in instanta de judecata.

La fel, consideram ca Conditia de Consumuri nici nu corespunde principiilor
accesibilitatii, claritatii si previzibilitatii reglementarilor normative, dar si
este discriminatorie in dependenta de diferite tipuri de producere. Or, in
esenta aceastd conditie se refera la domeniul contabilitatii de gestiune care
presupune o anumita discretie a intreprinderii in calificarea consumurilor
de productie in conformitate cu standardele contabile si politicele adoptate
de administratia intreprinderii. Aceasta discretie este legald si nu poate fi
folosita impotriva intreprinderii. Or, perioada 2013-februarie 2015 a fost
controlata de Serviciul Fiscal de Stat de doua ori, fiind facute constatarile
absolut contradictorii. Urmare, organul de control singur nu are o
certitudine cum de calificat componentele consumurilor, iar discretia data
intreprinderii o transforma arbitrar in discretia sa. (Invocam aici incalcarea
art. 1 alin (3), art. 20 si art. 23 din Constitutie)

Totodata, stabilirea cotei maximale admisibile a costului materiei prime in
consumurile de producere favorizeaza tipuri de producere cu folosirea
materiei prime mai ieftine dar cu implicatia sporita a resurselor umane. Pe
de altd parte aceasta conditie discrediteazd producerea cu utilizarea
materiei prime costisitoare si cu aplicarea sporita a sistemelor
automatizate, cazul in care fondul salarial este mai mic de 10% din toate
consumurile de producere. (in asa mod Guvernul incalcd conditiile de
functionare a economiei, consfintite fn art. 126 din Constitutie)



V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

29. in contextul celor invocate, solicitim Curtii Constitutionale exercitarea
controlului constitutionalitatii conditiei stabilite de pct. 4, subpct. 8) din
Regulamentul cu privire la modul de acordare a unor categorii de facilitati
privind TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal nr.
1163-XIil din 24 aprilie 1997 si art. 4 alin. (18) lit. a) si lit. b) din Legea nr.
1417-XHll din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a titlului 11l al
Codului fiscal, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 124 din 15.02.2013.

VI. LISTA DOCUMENTELOR
30. a) Mandatele reprezentantilor,
b) Actul de control al SFS nr. 3-519113 din 08.08.2013
c) Actul de control nr. 3-530200 din 23.04.2015
d) Actul de control nr.5-683503 din 08.09.2017
e) Decizia nr. 120/1577 din 05.10.2017

b) Materialele relevante ale cauzei

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Cu respect,

Autorii sesizarii
. ‘ /
Liubovi Denusenco " -

Alexandru Tugui s

Avocatii

=
Vitalie Zama %

Serghei Filatov
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v
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d« FILATOV |-

mun. Chisinau,
23 iunie 2018



Dosar nr.1-58/2018
iNCHEIERE

28 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Djeta Chistol
Grefier Sofia Marinescu, Olga Deliu
Cu participarea:
Procurorului Maxim Gropa
Avocatilor Vitalie Zama, Serghei Filatov,
Oleg Mitu, Dumitru Harea
Inculpatilor Tugui Alexandru, Calalb Vitalii, Denusenco

Liubovi, Lesan Valentina si CRPII ,BUNATATE” SRL, reprezentant Sergiu Gutu

. a examinat in sedintd de judecatd publica, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusd de avocatii Vitalie Zama si Serghei Filatov, in interesele
Liubovi Denusenco si Alexandru Tugui In cadrul examindrii cauzei penale in invinuirea
lui Tugui Alexandru, Calalb Vitalii, Denusenco Liubovi, Lesan Valentina si CRPII
,BUNATATE” SRL, invinuiti In comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 244 alin.
(2) lit. b), Cod penal al Republicii Moldova

CONSTATA:

. In procedura judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) se afld spre examinare cauza penala
de acuzare a lui Tugui Alexandru, Calalb Vitalii, Denusenco Liubovi, Lesan Valentina
si CRPII ,BUNATATE” SRL, invinuiti in comiterea infractiunii previzute de art. 46,
244 alin. (2) lit. b), Cod penal al Republicii Moldova.

. In cadrul examinrii cauzei, de la aparitorii inculpatilor Liubovi Denusenco, Alexandru
Tugui, Vitalie Zama si Serghei Filatov, a parvenit cererea privind sesizarea Curtii
- Constitutionale, privind la controlul constitutionalitdtii conditiei stabilite de pct. 4,
subpct. 8) al Regulamentului cu privire la modul de acordare a unor categorii de facilitati
privind TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal nr. 1163-XIII din
24 aprilie 1997 si art. 4 alin. (18) lit. a) si b din Legea nr. 1417-XIII din 17 decembrie
1997 pentru punerea In aplicare a titlului IIT al Codului fiscal, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 124 din 15.02.2013.

. In cadrul sedintei de judecatd aparitorii inculpatilor Liubovi Denusenco, Alexandru
Tugui, avocatii Vitalie Zama gi Serghei Filatov, inculpatii Liubovi Denusenco si
Alexandru Tugui, au sustinut integral cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.



5. In cadrul sedintei de judecati apiritorii Oleg Mitu, Dumitru Harea, inculpatii Tugui
Alexandru, Calalb Vitalii, Denusenco Liubovi, Lesan Valentina si CRPII
.BUNATATE” SRL, reprezentant Sergiu Gufu, au sustinut integral cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. In cadrul sedintei de judecati acuzatorul de stat a solicitat respingerea demersului ca
fiind unul neintemeiat.

7. Audiind pdrtile, examindnd probele administrate intru dovedirea celor invocate si
raportindu-le per ansamblu la prevederile legale, ce guverneaza prezenta spetd, instanta
de judecatd considerd necesar de a admite Sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate inaintata de reprezentantul reclamantilor, avocatul Nicoard Vasile,
din urmétoarele considerente:

8. Curtea Constitutionald prin hotarérea din 02 februarie 2016 a relevat in paragraful nr.
82 ci ,,judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urméatoarelor conditii: 1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din

- parti sau reprezentantul acesteia, sau indica c# este ridicata de citre instanta de judecatd
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.”

9. Suplimentar Curtea Constitutionald retine cé ,,verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decét doar 1n conditiile mentionate la paragraful 82”.

10.Din continutul solicitirii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine
ci aceasta vizeazi urmitoarele aspecte: se solicitd recunoasterea neconstitutionalitatii
urmitoarelor dispozitii: controlul constitutionalitétii conditiei stabilite de pct. 4, subpct.
8) al Regulamentului cu privire la modul de acordare a unor categorii de facilitéti privind
TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilie
1997 si art. 4 alin. (18) lit. a) si b din Legea nr. 1417-XIII din 17 decembrie 1997 pentru

- punerea 1n aplicare a titlului III al Codului fiscal, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr.
124 din 15.02.2013.

11.Instanta tine si precizeze cd conform art. 135 alin. (1), lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 4 alin. (1), lit. g) al Legii cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin.
(1), lit. g) al Codului jurisdictiei constitutionale, solutionarea chestiunilor cu privire la
exceptiile de neconstitutionalitate a actelor normative, tine de competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale.

12.Ca urmare, instanta de judecati retine cd normele vizate de reprezentantul reclamantilor
in sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate precizate supra, intrunesc conditiile
stabilite Tn paragraful nr. 82 al Hotar4rii Curtii Constitutionale din 02 februarie 2016, cu
privire la interpretarea art. 135 alin. (1), lit. a), i g) din Constitutia Republicii Moldova.

13.In lumina celor expuse, reiesind din faptul cd normele vizate, de a fi supuse controlului
de constitutionalitate, urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecdtii si

~avand n vedere ci judecitorul nu urmeaza si se expund asupra temeiniciei sesizarii sau
conformitatii cu prevederile Constitutiei a normelor contestate, instanta de judecata
considerd necesar de admite solicitarea reprezentantului reclamantilor si se ridica



exceptia de neconstitutionalitate asupra: urmatoarelor dispozitii: a pct. 4, subpct. 8) al
Regulamentului cu privire la modul de acordare a unor categorii de facilitdti privind
TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilie
1997 si art. 4 alin. (18) lit. a) si b din Legea nr. 1417-XIII din 17 decembrie 1997 pentru
punerea In aplicare a titlului III al Codului fiscal, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr.
124 din 15.02.2013.

14.In conformitate cu prevederile art. 342 Cod proceduri penald, instanta de judecati -,

DISPUNE:

Se admite cererea aparatorilor inculpatilor Liubovi Denusenco, Alexandru Tugui,
Vitalie Zama si Serghei Filatov, privind sesizarea Curtii Constitutionale, privind
controlul constitutionalitétii conditiei stabilite de pct. 4, subpct. 8) al Regulamentului cu
privire la modul de acordare a unor categorii de facilititi privind TVA conform
prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997 si art. 4
alin. (18) lit. a) si b din Legea nr. 1417-XIII din 17 decembrie 1997 pentru punerea in
aplicare a titlului III al Codului fiscal, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 124 din
15.02.2013. v

Se ridica exceptia de neconstitutionalitatea a dispozitiilor pct. 4, subpct. 8) al
Regulamentului cu privire la modul de acordare a unor categorii de facilitéti privind
TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilie
1997 si art. 4 alin. (18) lit. a) si b din Legea nr. 1417-X1II din 17 decembrie 1997 pentru

| punerea 1n aplicare a titlului III al Codului fiscal, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr.
124 din 15.02.2013.

Se remite 1n adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere, copia cererii-
sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi examinatd conform
competentei. _

Incheierea separat nu se supune nici unei c§ des8( odatd cu fondul cauzei.
' / 7 ,;,"’;' AN

Presedintele sedintei,
Judecator



